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Авторське резюме
У статті аналізується сучасний стан діяльності районних у місті рад в рамках визна-
чених їм повноважень, функцій, в умовах роздробленості системи районного управління 
містом, відсутності правових та фінансових важелів керівників районів на загальний стан 
справ на місцях, їх впливу на керівників підприємств, установ та організацій, які роз-
ташовані на території дії районних у місті рад, безправності депутатського корпусу, від-
сутності повноважень у постійних депутатських комісіях та комісіях, які утворенні при 
виконавчому комітеті районних у місті рад, формальністю затверджених районних у місті 
програм, важливістю прийнятих рішень районних у місті рад та їх виконавчих комітетів. 
Метою даного дослідження є визначення неефективних органів у системі управління 
районами міста через районні у місті ради та їх виконавчі органи на прикладі міста Дні-
пропетровська. 
Сучасна практика діяльності районних у місті рад показує, що вони неспроможні при-
ймати рішення з основних питань розвитку власних територій. Проблеми у діяльності ра-
йонних у місті рад виникають внаслідок невідповідності їх форм як проміжного районно-
го управління між громадою та містом до сучасних умов.
Ключові слова: районні у місті ради, виконавчі органи районних у місті рад, виконав-
чий комітет, депутат, апарат управління, повноваження, функції.
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Abstract
The article analyses the modern activity of district councils in the cities including their 
powers, functions in the conditions of fragmentation of system of district administration in 
the cities, the absence of legal and financial lever of the chief of districts, lawlessness of depu-
ties and commissions, formality of district programs, importance of their decisions. The con-
ditions are such that the chiefs of the districts can’t influence to the chiefs of enterprises and 
establishments situated in the districts.
The aim of this research is definition of ineffective bodies in the system of government in 
the districts through the district councils and their executive committees by the example of 
Dnipropetrovsk. 
Modern practice of activity of district administrations in the cities shows that they are un-
able to make the decisions about the main problems of the territorial development. The prob-
lems of activity in district councils in the cities appears because of their discrepancy as inter-
mediate form between people and city to modern conditions.
Keywords: district councils in the cities, executive bodies of district councils in the cities, 
executive committee, deputy, organ of government, powers, functions. 
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Постановка проблеми. На сьогодні в 
Україні оголошено курс на децентралі-
зацію державної влади та розширення 
реальних повноважень органів місцевого 
самоврядування. Незважаючи на заявле-
ну реформу у системі державного та міс-
цевого управління, за міською радою як 
органом місцевого самоврядування за-
лишається право утворювати чи не утво-
рювати районні у місті ради та наділяти 
їх повноваженнями. Наразі в державі 
переважають тенденції щодо реорганіза-
ції районних у місті рад в інші проміж-
ні форми управління районами у місті. 
Такі тенденції викликанні передусім 
тим, що окремі органи в системі управ-
ління районами у місті стали неефектив-
ними та не відповідають сучасним вимо-
гам управління.
Аналіз досліджень і публікацій. Про-
блематиці діяльності районних у місті 
рад присвячені праці сучасних вітчизня-
них науковців, таких як В. Борденюк, 
Є. Бородін, Є. Глухачов, О. Конотопцев, 
М. Корнієнко, В. Кравченко, В. Куй-
біда, В. Нікітін, В. Олуйко, І. Павлов, 
С. Саханенко. Переважна більшість нау-
кових праць спрямовані на дослідження 
сутності районних у місті рад, реалізації 
власних повноважень, їх співвідношен-
ня та взаємодія з органами державної 
влади, доцільності існування районних 
у місті рад через взаємозв’язок між де-
путатами та населенням районів міста. 
У той же час поза увагою науковців за-
лишається проблема щодо визначення 
органів у системі управління районами у 
місті через районні у місті ради та їх ви-
конавчі органи, які використали себе з 
позиції повноважень та не відповідають 
сучасним вимогам управління.
Метою дослідження є визначення не-
ефективних органів у системі управлін-
ня районами міста через районні у місті 
ради та їх виконавчі органи на прикладі 
міста Дніпропетровська.
Виклад основного матеріалу. Роз-
гляд проблеми в управлінні районами 
міста через районні у місті ради та їх ви-
конавчі органи доцільно розглядати не 
через загальну призму неефективності 
всіх органів районних у місті рад, а дій-
сно тих органів у системі, які норматив-
но використали свій ресурс та не відпові-
дають сучасним вимогам управління.
На сьогодні потребує розгляду питан-
ня про необхідність утримання таких ор-
ганів районних у місті рад: 
– апарат управління районної у місті 
ради та виконкому;
– виконавчий комітет як колегіаль-
ний орган;
– районна у місті рада як колегіаль-
ний орган.
Для подальшого розгляду вищевка-
заних органів необхідно врахувати, що 
районні у місті ради та їх виконавчі ор-
гани мають такі основні види повнова-
жень:
– повноваження залежного характе-
ру – це проявляється у наданні значної 
кількості адміністративних послуг (со-
ціального спрямування), виконання різ-
нопланових процесів, які носять пряме 
виконання норм чинного законодавства;
– повноваження незалежного ха-
рактеру – це проявляється у прийнятті 
радою, виконавчим комітетом рішень 
районного рівня, які повинні регулюва-
ти суспільні відносини у різних сферах 
їх життєдіяльності (економіка, торгів-
ля, транспорт, освіта, молодь, охоронна 
здоров’я, землекористування тощо).
Наразі із двох видів повноважень за 
районними у місті радами та їх виконав-
чими органами залишилися тільки по-
вноваження залежного характеру.
У цьому зв’язку, доцільно розгляну-
ти кожен орган:
І. Апарат управління районної у міс-
ті ради та виконком покликані забез-
печувати організаційне, інформаційне, 
аналітичне, юридичне, соціальне та ма-
теріально-технічне забезпечення роботи 
ради, виконкому та спрямовувати робо-
ту структурних підрозділів ради.
Одним із важливих показників у ро-
боті апарату управління ради та викон-
кому, зокрема є кількість прийнятих, 
опрацьованих та якісно наданих відпові-
дей на звернення громадян. Розглянемо 
короткий аналіз прийнятих, опрацьо-
ваних та якісно наданих відповідей на 
звернення громадян. 
Наприклад. До апарату управлін-
ня районних у місті Дніпропетровську 
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рад та виконкому за 2014 рік надійшло 
10 566 звернень.
З них:
Таблиця 1
Кількість звернень, що надійшли до 
районних у місті рад
№ 
з/п
Назва
районної у місті ради
Кільк.
звернень за 
2014 рік
1 Жовтнева 2239
2 Бабушкінська 1553
3 Ленінська 1398
4 Красногвардійська 1184
5
Амур-
Нижньодніпровська
1143
6 Самарська 1053
7 Індустріальна 1039
8 Кіровська 872
Для порівняння: за 2014 рік до Дні-
пропетровської міської ради надійшло 
29 227 звернень громадян. Аналіз звер-
нень мешканців районів міста показує, 
що актуальними залишаються такі пи-
тання: 
1. Проблеми житлово-комунальної 
сфери районів.
2. Соціальний захист мешканців ра-
йонів.
3. Соціальний захист дітей районів.
Питання, які перебувають на пер-
шому місці, можуть бути вирішені ра-
дою, виконавчим комітетом та апаратом 
управління лише завдяки своєчасно-
му пересиланню звернень громадян до 
міських служб міста. Тобто виконуєть-
ся роль своєрідної кур’єрської доставки 
звернень за належністю.
Питання другого та третього рівнів 
вирішуються відповідно до вимог чинно-
го законодавства (соціального) на рівні 
держави, міста, а відповідно не потребу-
ють додаткових дій з боку ради (тільки 
затвердження визначених сум (доведе-
них міською радою) у рамках програм 
із соціального напрямку) та виконкому 
(тільки приймати рішення, які підготов-
лені управлінням праці та соціального 
захисту населення та управління-служ-
бою у справах дітей).
Тобто районні у місті ради та їх вико-
навчі комітети не мають прямого впливу 
на розвиток соціальної політики у влас-
них районах, чого не можна сказати про 
міську раду та її виконавчий комітет. 
Останні у межах чинного законодавства 
можуть розробляти та приймати додат-
кові заходи із соціального захисту меш-
канців міста, районів зокрема. 
Крім того, за апаратом управлін-
ня ради та виконкому залишилися такі 
окремі важливі функції:
– ведення Державного реєстру вибор-
ців;
– питання мобілізації та цивільного 
захисту населення;
– ведення квартирного обліку;
– реєстрація, ліквідація, продовжен-
ня повноважень органів самоорганіза-
ції населення, контроль за надання з їх 
боку громадянам різних довідок, які 
проживають у приватному секторі міста, 
та тим громадянам у яких будинки не 
знаходяться на балансі жодних експлу-
атаційних підприємств, установ та орга-
нізацій;
– самоврядний контроль за викорис-
танням та охороною земель.
Крім того, варто підкреслити, що ра-
йонні у місті ради (їх депутати), їх ви-
конавчі комітети та керівництво районів 
не мають правових норм щодо впливу 
на територіальні відділення міліції, по-
жежної безпеки, пенсійного фонду, по-
даткової інспекції, центру зайнятості, 
комунальних підприємств району (КВЖ 
РЕП, КЖЕП тощо), військкомату, каз-
начейської служби, інших комунальних 
підприємств міської ради, музичних та 
культурних закладів тощо, а лише згід-
но із Законом України від 21 травня 
1997 р. №280/97-ВР «Про місцеве само-
врядування в Україні» [2] можуть заслу-
ховувати звіти їх керівників про прове-
дену роботу. 
З огляду на це, виникає перше запи-
тання: Яким чином голова районної у 
місті ради без права погодження канди-
датур на посади керівників розташова-
них на території установ та організацій 
(хоча б) районного рівня, продовжен-
ня та розірвання їх трудових договорів 
(контрактів) та ініціювання відсторо-
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нення керівників установ та організацій 
у випадках, визначених чинним зако-
нодавством, може проводити належну 
йому політику управління в районі? На 
сьогодні управління районами у міс-
ті відбувається виключно на особистих 
контактах.
З огляду на це виникає друге запи-
тання: Яким чином новий керівник ра-
йону у місті, не маючи при цьому «ста-
рих» зв’язків, може проводити належну 
йому політику управління в районі?
Варто зазначити, що відповідно до 
ст. 62 Закону Української РСР від 13 
грудня 1979 р. №5438-ІХ «Про міську, 
районну в місті Раду депутатів трудя-
щихся Української РСР» виконавчий 
комітет міської, районної в місті Ради 
призначає і звільняє з посади інших ке-
рівних працівників відділів і управлінь 
виконавчого комітету, керівників під-
приємств, установ і організацій місько-
го, районного підпорядкування (згідно 
з переліком посад, який затверджується 
виконавчим комітетом Ради за погод-
женням з вищестоящим органом дер-
жавного управління) [1].
Крім того, ст. 63 вказаного Закону 
визначено, що призначення і звільнен-
ня з посади керівників перебуваючих у 
вищестоящому підпорядкуванні підпри-
ємств і організацій торгівлі, громадсько-
го харчування, побутового обслуговуван-
ня, органів житлового і комунального 
господарства, організацій і закладів охо-
рони здоров’я, соціального забезпечення 
і культури, які розташовані на території 
міста, району і мають важливе значення 
для обслуговування населення даного 
міста, району, проводиться тільки за по-
годженням з виконавчим комітетом від-
повідної міської, районної в місті Ради 
народних депутатів [1].
На сьогодні такі норми (хоча б част-
кові) – відсутні у керівництва районної 
у місті ради, в тому числі в окремих ви-
падках і у міського голови. 
ІІ. Виконавчий комітет попередньо 
розглядає проекти окремих рішень, які 
виносяться на розгляд ради, а також 
приймає рішення з визначених чинним 
законодавством питань та в рамках пов-
новажень визначених рішенням місь-
кої ради «Про обсяг і межі повноважень 
районних у місті рад та їх виконавчих 
органів» [2]. На розгляд виконавчому 
комітету районної у місті Дніпропетров-
ську ради щомісяця виноситься близько 
40 проектів рішень. І так по кожному із 
8 районів. Оскільки обсяги і межі повно-
важень однакові в усіх.
Переважна більшість рішень, що го-
тується, за важливістю належить:
– управлінню-службі у справах дітей 
(реєстрація залишених немовлят, вста-
новлення опіки, надання дозволу на да-
рування житла дитині, придбання жит-
ла, влаштування дитини до державних 
закладів, їх оздоровлення тощо);
– фінансовому управлінню (проект 
бюджету району, зміни до нього, звіт, 
перерозподіл планових призначень);
– управлінню праці та соціального 
захисту населення (надання матеріаль-
ної допомоги та допомоги на поховання);
– житловому сектору (затверджен-
ня акту районної технічної комісії щодо 
визнання придатності та безпечності бу-
динків, постановка на квартирний об-
лік, переоформлення особових рахунків 
громадян на житлові квартири тощо);
– всі інші рішення є внутрішньо-ор-
ганізаційними, звітними або такими, що 
не мають впливу на розвиток району.
В окремі місяці, або у разі такої не-
обхідності, можуть приймати ще ряд 
важливих рішень: 
– про черговий призов громадян на 
строкову військову службу; 
– про приписку громадян до призов-
ної дільниці; 
– про введення карантинних обме-
жень у зв’язку із спалахом сказу тварин;
– про порядок проведення обліку ді-
тей і підлітків дошкільного та шкільно-
го віку; 
– про підготовку та проведення робіт 
у парках та скверах району у весняно-
літній період поточного року; 
– про організацію оздоровлення ді-
тей району під час шкільних канікул 
влітку тощо.
Щомісяця на розгляд виконкому 
міської ради виноситься близько 90 
проектів рішень. При реорганізації ви-
конкомів районних у місті рад кіль-
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кість рішень, які будуть додатково ви-
носитися на розгляд виконкому міської 
ради збільшиться до 286 рішень. Із них 
близько 280 рішень належать управлін-
ню-службі у справах дітей районних у 
місті рад. 
Аналіз кількості прийнятих рішень 
виконавчим комітетом, на прикладі ра-
йонної у місті Дніпропетровську ради:
Таблиця 2
Кількість прийнятих рішень вико-
навчим комітетом у визначені роки
Рік прийняття 2000 2005 2009 2014
Кільк. 810 837 650 411
За рік відбувається 12 чергових за-
сідань виконавчого комітету. Така різ-
ниця у кількості прийнятих рішень у 
період між 2000 р. включно по 2009 р. 
обумовлена поступовим позбавленням 
Дніпропетровською міською радою пов-
новажень виконавчих органів районних 
у місті Дніпропетровську рад у галузі 
будівництва. Щомісяця на розгляд вико-
навчого комітету районної у місті ради 
виносилося до 25 проектів рішень у га-
лузі будівництва:
– введення в експлуатацію житлових 
будинків, гаражів;
– розподіл домоволодіння на два са-
мостійних; 
– введення в експлуатацію після пе-
репланування квартир тощо.
Що стосується діяльності різних ко-
місій, рад, штабів, комітетів та робочих 
груп з різних питань життєдіяльності 
району у місті, утворених при виконко-
мах районних у місті рад, необхідно за-
уважити наступне. При виконавчому 
комітеті районної у місті ради (у розрізі 
кожної районної у місті ради майже од-
накова кількість) утворено близько 40 
різних колегіальних органів. За резуль-
татами їх засідань готуються протоколи, 
висновки тощо. Силу вимоги, рекомен-
дації, підтвердження факту сьогодні ма-
ють такі колегіальні органи:
1. Опікунська рада.
2. Комісія з питань захисту прав ди-
тини.
3. Комісія з питань надання адресної 
матеріальної допомоги окремим катего-
ріям громадян району. Схожа комісія 
утворена при виконкомі міської ради.
4. Комісія з питань надання субси-
дій, пільг та соціальної допомоги мало-
забезпеченим сім’ям.
5. Призовна комісія.
6. Районна технічна комісія.
7. Надзвичайна протиепізоотична ко-
місія.
8. Адміністративна комісія (до пов-
новажень входить 14 статей адміністра-
тивного кодексу). Схожа комісія утво-
рена при виконкомі міської ради (до 
повноважень якої входить на порядок 
більше статей адміністративного кодек-
су). Щотижня на розгляд комісії над-
ходить від 0 до 4 протоколів, у кращому 
випадку більше – у масштабах району – 
її утримання є неефективним.
Окремі комісії, групи проводять свої 
засідання рідко (можливо раз на рік 
(звітне засідання) або на звернення гро-
мадян, або для встановлення відповідно-
го статусу:
1. Районна комісія з присвоєння по-
чесного звання «Мати-Героїня».
2. Робоча група по контролю дотри-
мання чинного законодавства щодо за-
безпечення безперешкодного доступу 
людей з обмеженими фізичними мож-
ливостями до об’єктів житлового та гро-
мадського призначення.
Всі інші комісії або на папері (про-
водять формальні засідання, тобто сила 
впливу – відсутня), або є внутрішньо-ор-
ганізаційними і впливу на розвиток ра-
йону не мають.
ІІ. Районна у місті рада розглядає та 
приймає рішення у межах повноважень 
визначених рішенням міської ради «Про 
обсяг і межі повноважень районних у 
місті рад та їх виконавчих органів» [2] 
та в рамках чинного законодавства. При 
раді створено 8 постійних депутатських 
комісій, основне завдання яких – попе-
редньо розглядати, а також розробляти 
проекти рішень, які виносяться на роз-
гляд ради.
Перелік комісій:
1. З питань соціально-економічного 
розвитку, бюджету та фінансів.
2. З питань житлово-комунального 
господарства.
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3. З питань транспорту, дорожнього 
господарства та зв’язку.
4. З питань депутатської діяльності, 
етики, законності та зв’язків з громад-
ськістю.
5. З питань науки, освіти, культури, 
сім’ї, дітей, молоді та спорту.
6. З питань соціального захисту, ма-
теринства, дитинства, охорони здоров’я 
та екології.
7. З питань розвитку місцевого само-
врядування.
8. З питань розвитку торгівлі та під-
приємництва.
На сьогодні дані комісії недієздатні 
і неправомірні розробляти і приймати 
рішення з напрямку своєї діяльності у 
зв’язку з відсутністю повноважень ра-
йонної у місті ради.
Крім того, враховуючи, що згідно з 
Бюджетним кодексом України від 8 лип-
ня 2010 р. №2456-V [3] склад доходів та 
видатків бюджетів районів у місті ви-
значається міською радою відповідно до 
повноважень, наданих районним у міс-
тах радам, лише дві постійні депутатські 
комісії з питань соціально-економічного 
розвитку, бюджету та фінансів та з пи-
тань науки, освіти… разом, розглядають 
та погоджують доведені показники, а 
також внесені зміни до показників бюд-
жету району, які проведені у міжсесій-
ний період відповідно до чинного зако-
нодавства. Таку процедуру необхідно 
виконати відповідно до Закону України 
від 21 травня 1997 р. №280/97-ВР «Про 
місцеве самоврядування в Україні» [2]. 
Не витримають таку формальність, зі-
рвуть прийняття бюджету, що потягне 
за собою складні наслідки. Тобто і поса-
довці, і депутати розуміють всю абсурд-
ність ситуації, але нічого, крім прийти і 
проголосувати, не можуть вдіяти. Лише 
у питанні розподілу «вільного залишку» 
коштів загального фонду бюджету райо-
ну, який може виникнути на 01 січня 
нового року у разі перевиконання до-
хідної частини бюджету (може бути до 
2 млн. грн.) постійні депутатські комісії 
з питань соціально-економічного роз-
витку, бюджету та фінансів та з питань 
науки, освіти… можуть проявити само-
стійність у їх розподілі. Першочергови-
ми видатками району є захищені стат-
ті, а саме: заробітна плата, енергоносії, 
харчування дітей. На фінансування ви-
датків захищених статей бюджету що-
року спрямовується близько 97,3% від 
загальної суми видатків.
Всі комісії, виходячи із їх назви, не 
готують рішень з напрямку діяльності 
– відсутні повноваження. Вони просто – 
на папері! У цілому на кожну сесію ви-
носиться близько 10 (в окремих випад-
ках більше) рішень, з них: 
2 – бюджетних (основні);
1, 2 – можуть бути із питань створен-
ня, ліквідації, продовження повнова-
жень органів самоорганізації населення;
1 – затвердження списку присяжних 
(останній раз у 2013 році);
1 – про порушення клопотання перед 
головою Дніпропетровської обласної дер-
жавної адміністрації щодо присвоєння 
почесного звання «Мати-героїня» (дуже 
рідко);
1, 2 – вирішення спорів щодо меж 
земельних ділянок, що перебувають у 
власності і користуванні громадян, по 
фактичному розміщенню приватних до-
моволодінь;
інші – є внутрішньо-організаційни-
ми, звітними і впливу на діяльність ра-
йону не мають.
За рік сесії районних у місті рад 
скликаються 5 (6) разів. Для порівнян-
ня: за рік сесії міської ради скликають-
ся у два рази більше. Причому обсяг рі-
шень, що приймаються міською радою, 
складає – близько 170 рішень за сесію, а 
не до 10 рішень як у районах.
Аналіз кількості прийнятих рішень, 
на прикладі районної у місті Дніпропет-
ровську ради.
Таблиця 3
Кількість прийнятих рішень район-
ною у місті радою у визначені роки
Рік прийняття 2000 2005 2009 2014
Кільк. 40 81 73 57
Така різниця у кількості прийнятих 
рішень у період між 2000 р. включно по 
2009 р. обумовлено лише тим, що, по-
чинаючи з 2005 р. по 2009 р., відбула-
ся активна фаза створення будинкових 
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та мікрорайонних комітетів. З 2001 р. 
і по цей день за районними у місті Дні-
пропетровську радами залишено повно-
важення щодо надання дозволу на ство-
рення органу самоорганізації населення 
– квартальні, вуличні, будинкові комі-
тети тощо. Окремі рішення приймають-
ся щодо затвердження районних про-
грам з визначеного напрямку роботи. 
Таких програм, затверджених районною 
у місті Дніпропетровську радою, – є 18. 
Із них – 8 не фінансуються. У своїй біль-
шості програми належать до соціального 
напрямку. Частина районних програм 
дублюються із міськими. Чи варто мати 
однакові програми у межах одного міс-
та? Адже мешканці одного із районів 
нічим не відрізняються від мешканців 
інших районів міста. Правила та заходи 
однакові для всіх.
Слід відмітити, що кожна районна 
у місті рада щороку згідно з Законом 
України від 21 травня 1997 р. №280/97-
ВР «Про місцеве самоврядування в 
Україні» [2] з метою забезпечення соці-
ально-економічного розвитку власного 
району приймає рішення «Про програму 
соціально-економічного розвитку райо-
ну на визначений рік». 
Наразі районні у місті ради та їх ви-
конавчі органи не мають повноважень 
розробляти, приймати заходи та впли-
вати на податкову систему, кредитно-фі-
нансову систему в районі, прискорення 
структурних реформ у районі, активіза-
ції інвестиційної, підприємницької та 
інноваційної діяльності підприємств, 
організацій та установ району, створен-
ня нових робочих місць, підвищення 
соціальних стандартів, розвиток та під-
тримку на належному рівні інфраструк-
турних об’єктів району тощо. Виконавчі 
органи районних у місті рад є лише ста-
тистами у цих процесах, а програма – на 
папері! Процедуру прийняття такої Про-
грами щороку необхідно виконувати від-
повідно до Закону України від 21 травня 
1997 р. №280/97-ВР «Про місцеве само-
врядування в Україні» [2]. 
Програма соціально-економічного 
розвитку району є найголовнішим до-
кументом після бюджету району! Саме 
вона є головним критерієм, який визна-
чає результативність, ефективність та 
доцільність утримання районної у міс-
ті ради (депутатський корпус), а також 
необхідність чи потребу в реорганізації 
районного у місті органу влади (район-
на у місті рада, виконавчий комітет) в 
іншу форму – територіальне районне 
представництво міських департаментів, 
управлінь та відділів міської ради, міс-
цеву адміністрацію району в місті тощо.
Що стосується статусу депутата ра-
йонної у місті ради, то тут також за 
останні каденції районних у місті рад 
(ІV, V, VI скликання) його статус став 
безправним. Це обумовлено відсутністю 
у депутата (у районній у місті ради) пра-
вових та фінансових повноважень. Без 
повноважень районної у місті ради у різ-
них сферах (транспорт, освіта, соціаль-
на політика, торгівля, охорона здоров’я 
тощо) статус депутата – безправний. 
Якщо депутату міської ради виділяють-
ся кошти (значні) для виконання своїх 
обов’язків на окрузі, то районний не має 
нічого. І найголовніше: Депутат міської 
ради може бути ініціатором розробки 
нових або вдосконалення існуючих до-
кументів, програм, заходів тощо на рівні 
міста.
Сума коштів виділених депутатам 
міської ради у період з 2011 по 2015 
роки у рамках Програми виконання до-
ручень виборців депутатам, на прикладі 
Дніпропетровської міської ради:
Таблиця 4
Сума коштів виділених на одного де-
путата міської ради у визначені роки
Рік
Сума коштів 
на одного депутата міської ради 
(тис. грн.)
2011 184 666
2012 98 737
2013 255 000
2014 295 000
2015 783 000
Депутат районної у місті ради може 
лише проголосувати за бюджет району, 
цифри якого доведені міською радою. 
При цьому на реалізацію його депутат-
ських повноважень кошти не виділяють-
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ся. Останній раз у 2011 році – по 10 тис. 
грн. У такому випадку орган влади може 
й сам, без проміжної ланки (депутат ра-
йонної у місті ради), провести освоєння 
цих коштів за належністю. Достатньо 
лише посилити ефективність роботи 
міських служб.
Розгляд практичних аспектів діяль-
ності районних у місті рад, виконавчого 
комітету, апарату управління дозволяє 
стверджувати необхідність та доціль-
ність проведення реорганізації район-
них у місті рад та їх виконавчих органів. 
Також слід зауважити, що проблема в 
діяльності районних у місті рад викли-
кана по всій державі однаковими підхо-
дами з боку міських рад та державного 
управління в цілому.
Децентралізація державної влади за-
лишає право за міською радою як орга-
ном місцевого самоврядування утворю-
вати чи не утворювати районні у місті 
ради та наділяти їх повноваженнями. 
Наразі та у довгостроковій перспекти-
ві районні у місті ради вичерпали свій 
ресурс, а відповідно не відповідають 
сучасним вимогам управління. Таких 
тверджень можна дійти на підставі на-
ступних висновків:
1. Реорганізація районних у міс-
ті рад та їх виконавчих органів не 
пов’язана із нераціональним викорис-
танням коштів на їх утримання, а лише 
з їх недієздатністю приймати рішення.
2. Проаналізований об’єм та важли-
вість прийняття рішень районними у 
місті радами, розгляд звернень громадян 
апаратом управління дає можливість 
стверджувати про те, що потребують 
скорочення лише недоцільні елементи 
системи управління районами, а саме: 
районна у місті рада (депутатський кор-
пус) та частково їх апарати управлінь.
3. Аналіз щодо об’єму та важливос-
ті прийняття виконавчим комітетом 
районної у місті ради окремих рішень 
(з питань захисту прав дітей) говорить 
про можливу потребу у деконцентрації 
управлінських функцій щодо прийняття 
(колегіальних) рішень на районному рів-
ні.
4. Концентрація всіх комісій, груп... 
під головуванням міського голови, його 
заступників може призвести до замин-
ки у їх роботі. Оскільки фізично не-
можливо одній людині відпрацювати 
всі нагальні питання. Потрібна декон-
центрація управлінських функцій на 
рівні районних комісій, груп... через 
механізм утворення територіальних (ра-
йонних) (виїзних) колегіальних органів 
(представники) міських департаментів, 
управлінь та відділів міської ради.
5. Аналіз видаткової частини бю-
джету районів переконливо свідчить 
про неспроможність районних у місті 
рад (депутатський корпус), керівництва 
районів вирішувати нагальні питання 
районів у місті, а лише контролювати 
своєчасну оплату захищених статей бюд-
жету.
6. Районні у місті ради (депутат-
ський корпус), керівництво районів, 
комісії при виконкомі районних у місті 
рад не впливають на наповнення дохід-
ної частини бюджету власного району.
7. Прийняття Програми з питань со-
ціально-економічного розвитку районів 
зводиться лише до формального її за-
твердження.
8. У межах одного міста (однієї тери-
торіальної громади) в умовах сучасного 
(єдиного) управління не повинно бути 
різних Програм розвитку районів у міс-
ті. Тобто соціальна, житлова, комуналь-
на, транспортна тощо політика одного 
із районів не повинна і не може залежа-
ти (відрізнятися) від дохідної бюджет-
ної частини власного районну. Оскіль-
ки мешканці одного із районів нічим не 
відрізняються від мешканців інших ра-
йонів міста. Правила та заходи у межах 
одного міста повинні бути однакові для 
всіх.
9. Відсутність повноважень у голови 
ради щодо правового впливу на керівни-
ків підприємств, установ та організацій, 
які розташовані на території району, не 
дає проводити належну політику управ-
ління на місцях.
10. Фактичне управління районами 
у місті відбувається поза увагою та ком-
петенцією голів районних у місті рад з 
боку виконавчих органів міської ради та 
керівництва міста.
11. Постійні етапи трансформації 
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державних і районних у місті структур, 
які на початку 2000 року увійшли в ак-
тивну фазу, що у свою чергу розпочало 
процес виокремлення одних структур 
з інших, їх об’єднання, втрати повно-
важень, зміни підходів в управлінні, 
переходу до електронного управління, 
утворення унітарних комунальних під-
приємств у місті, перепідпорядкування 
районних у місті установ та організацій 
місту, уніфікації управлінських функ-
цій призвели до втрати основних та важ-
ливих функцій районного у місті само-
врядування.
З 1990 р. по липень 2004 р., від вико-
навчих комітетів районних у місті Дні-
пропетровську рад (аналогічно по всій 
державі) виокремилися такі державні 
та місцеві органи влади: районні у місті 
відділи внутрішніх справ, у тому числі і 
паспортний стіл; пенсійний фонд; центр 
зайнятості; податкова інспекція; казна-
чейська служба; реєстрація актів грома-
дянського стану; державна нотаріальна 
контора; управління реєстрації юридич-
них та фізичних осіб-підприємців місь-
кої ради, згодом реєстраційна служба 
управління юстиції.
У 2007 р., 2009 р., 2012 р., 2013 р. 
від виконавчих комітетів районних у 
місті Дніпропетровську рад відійшли 
повноваження у сфері архітектури, ре-
клами (погодження), будівництва, жит-
лового фонду, торгівлі, благоустрою та 
землекористування до компетенції Дні-
пропетровської міської ради та її вико-
навчих органів.
Крім того, у вищевказані періоди 
відбулося:
– перепідпорядкування районних у 
місті підприємств, установ та закладів 
міській раді та її виконавчим органам;
– утворення нових (унітарних) кому-
нальних підприємств, закладів міської 
ради (на сьогодні їх кількість становить 
– 120);
– ліквідація районних у місті управ-
лінь санітарно-епідеміологічної станції.
12. Розвиток інституту приватної 
власності, підприємницької діяльності, 
уміння громадян самостійно приймати 
приватні та господарські рішення при-
звели до глибоких та структурних змін 
у взаємовідносинах виконавчих органів 
районної у місті рад у сфері економіки, 
торгівлі, житлово-комунального госпо-
дарства, будівництва, управління влас-
ним житлом, реклами (погодження) та 
архітектури. 
Тобто монополія органів влади у цих 
сферах поступилася приватному сек-
тору, тим самим залишивши за собою 
лише контрольні функції та які згодом 
відійшли до виконавчих органів міської 
ради та/або були обмежені державою.
13. За останні каденції районних у 
місті рад (ІV, V, VI скликання), які спів-
пали із вищевказаними змінами у сис-
темі управління районами міста, статус 
депутата районної у місті Дніпропетров-
ську ради втратив свою актуальність.
Висновок. З огляду на викладений 
аналіз та короткі висновки щодо стану 
справ в організації управління районами 
у місті Дніпропетровську через районні 
у місті ради та їх виконавчі органи вид-
но, що окремі органи в системі управ-
ління районами міста використали себе 
нормативно та не відповідають сучасним 
вимогам управління. Такі невідповід-
ності при практичній реалізації визначе-
них повноважень та функцій районними 
у місті радами та їх виконавчими орга-
нами призводить до часткового їх усу-
нення від впливу на розвиток підконт-
рольної їм території. 
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